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Biatystok, 23.03.2026 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a, 02 — 676 Warszawa

Odwolujacy:  WES spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bialymstoku
ul. Kotodziejska 29, 15 — 256 Biatystok
KRS: 0000830884
reprezentowana przez
r.pr. Katarzyne Z. Zadykowicz oraz
r.pr. Magdalen¢ Waraksa-Kulesza
Kancelaria Radcow Prawnych Bieluk i Partnerzy
ul. Warszawska 14 lok. 3, 15 — 063 Biatystok
e-mail: m.waraksa-kulesza@bieluk.pl
tel.: 85 663 77 88, fax: 85 741 51 50

Zamawiajacy: Gmina Bransk
ul. Rynek 8, 17 — 120 Bransk
e-mail: sekretariat@bransk.pl
tel.: /85/ 731 92 00, fax. /85/ 737 58 04

ODWOLANIE
wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu i tresci dokumentéw zamowienia
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie podstawowym przez
Zamawiajacego — Gmin¢ Bransk pn. ,, Budowa sieci wodociggowej oraz systemu zdalnego
odczytu wodomierzy na terenie Gminy Bransk”, znak post¢gpowania: POR.271.4.2026

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — WES spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bialymstoku (dalej jako Odwolujacy), pelnomocnictwa wraz z dowodami
uiszczenia optat skarbowych w zalaczeniu, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako Pzp), niniejszym wnosze
odwolanie w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajacego —
Gming Bransk, pn.: ,,Budowa sieci wodociggowej oraz systemu zdalnego odczytu wodomierzy
na terenie Gminy Bransk”, znak postepowania: POR.271.4.2026, wobec tresci ogloszenia o

zamoOwieniu i tresci dokumentow zamowienia w nastepujacym zakresie:

skpl - www.bieluk.pl
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ogloszenie o zaméwieniu: sekcja IV pkt 4.2.10.) w zakresie jakim przewiduje okres

realizacji zamowienia do dnia 30 kwietnia 2026 r.,

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia: Rozdzial 7 pkt 7.1. w zakresie jakim przewiduje

termin wykonania zamowienia do dnia 30 kwietnia 2026 .,

Zalacznik nr 1 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia — Opis przedmiotu

zamowienia (Program Funkcjonalno-Uzytkowy):

a) CzeS¢ A Rozdzial 4 pkt 4.2 w zakresie w jakim bezwzglednie wymaga utworzenia
okoto 30 punktéw dostepowych i okre§la warunki dla takich punktow dostepowych,

b) Cze$¢ A Rozdzial 4 pkt 4.2. w zakresie w jakim wymagane jest zbudowanie systemu
odczytu wodomierzy wytacznie w oparciu o technologie LoORaWAN bez dopuszczenia
technologii rwnowaznej,

¢) Czes¢ A Rozdzial 4 pkt 4.2. w zakresie w jakim wymagane jest zastosowanie
wodomierzy z mieszang technologia odczytu w przypadku, gdy organiczny bedzie
zasigg sieci LORaWAN,

d) Czes¢ A Rozdzial 5 pkt 5.2.1. ppkt o tytule ,,Materialy” w zakresie w jakim
Zamawiajacy wymaga uzycia wszystkich materialdow pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j;

Zalacznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Projektowane

Postanowienia Umowy: § 4 ust. 1 w zakresie jakim przewiduje termin wykonania

zamoéwienia do dnia 30 kwietnia 2026 r.,

Zalacznik nr S do Specyfikacji Warunkow Zamowienia — Informacja dodatkowa:

a) ust. 2 i ust. 3 w zakresie, w jakim Zamawiajagcy wymaga budowy systemu odczytu
wodomierzy wylacznie w oparciu o technologic LoRaWAN i nie dopuszcza
zastosowania rozwigzania rownowaznego w zakresie technologii transmisji,

b) ust. 3 w zakresie w jakim wymagane jest zastosowanie wodomierzy z mieszang
technologia odczytu w przypadku, gdy organiczny bedzie zasigeg sieci LoORaWAN,
Zalacznik nr 5 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia — Odpowiedzi na pytania z

dnia 26 lutego 2026 r.:

a) odpowiedz na pytanie nr 3 w zakresie, w jakim Zamawiajacy nie wraza zgody na
zmiang terminu realizacji zamdwienia wyznaczonego na dzien 30 kwietnia 2026 r.,

b) odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 1 w zakresie, w jakim sformutowano parametry
przedmiotu zamowienia, tj. ograniczenia przedmiotu zamoOwienia wylgcznie do
wodomierzy jednostrumieniowych, bez dopuszczenia wodomierzy objgtosciowych
oraz poprzez wymaganie, aby wodomierze bedace przedmiotem zamdwienia posiadaty
nastepujaca klase metrologiczng: wskazanie na parametr H— (pozycja pozioma z
liczydtem skierowanym w bok): R > 80;

¢) odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 2 w zakresie, w jakim sformulowano minimalne
warto$ci parametru Q3: DN15 — Q3 > 2,5 m*/h,DN20 — Q3 > 4,0 m*/h;



)

2)

d) odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 6 lit. a) i b) w zakresie, w jakim Zamawiajacy wymaga
budowy systemu odczytu wodomierzy wytgcznie w oparciu o technologic LoORaWAN
1 nie dopuszcza zastosowania rozwigzania rownowaznego w zakresie technologii
transmisji,

e) odpowiedZ na pytanie nr 8 ust. 6 lit. b) w zakresie, w jakim wymagane jest
zastosowanie wodomierzy z mieszang technologia odczytu w przypadku, gdy

organiczny bedzie zasigg sieci LoORaWAN.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez okreslenie terminu wykonania zamdwienia

na dzien 30 kwietnia 2026 r., ktéry to termin:

a) jest nierealny i nie jest mozliwa realizacji zamoéwienia w tym terminie, w szczegolnosci
majac na wzgledzie, ze termin sktadania ofert uptywa dnia 2 kwietnia 2026 r.,

b) nie pozwala na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci majac na wzgledzie
jego ztozono$¢, zakres i charakter prac, konieczno$¢ opracowania dokumentacji
projektowej, uzyskanie niezbednych decyzji, opinii, uzgodnien wymaganych
przepisami prawa oraz pozwolenia na uzytkowanie, prowadzenia biezacych uzgodnien
z Zamawiajacym, dokonania pomiardw 1 badan, przeprowadzenia odbiorow
czesciowych i odbioru koncowego, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

¢) jest wczesdniejszy niz maksymalny termin wyznaczony na przekazanie dokumentacji
powykonawczej inspektorowi nadzoru (30 dni przed zakonczeniem robot), tj. uptynatby
najwczesniej dnia 1 kwietnia 2026 r.,

d) przypada na dzien wczesniejszy niz dzien zwigzania oferta, ktdry jest wyznaczony na
dzien 1 maja 2026 1.,

e) ogranicza konkurencje, jako ze dyskwalifikuje mozliwos¢ realizacji zamdwienia przez
wszystkich wykonawcow,

f) zostat okreslony jako konkretna data, a nie opisano go w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach, co nie jest uzasadnione obiektywng przyczyna,

g) dziatania Zamawiajacego w uprzednio prowadzonym i uniewaznionym postgpowaniu
doprowadzity do istotnego skrocenia terminu realizacji zamoéwienia,

- co czyni niemozliwg realizacj¢ zamdOwienia w terminie, a w konsekwencji prowadzi do

naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci

1 proporcjonalno$ci, co prowadzi do pozbawienia Odwotujacego mozliwosci uzyskania

zamoOwienia 1 ztoZenia oferty w tym postgpowaniu,

art. 16a Pzp i art. 16b ust. 2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 Pzp poprzez

wprowadzenie w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania od wykonawcow

zapewnienia, ze wszystkie Materialy, rozumiane jako surowce i produkty niezbedne do

wykonania robdt, pochodza z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, podczas gdy:



3)

4)

a) wskazane wymaganie powoduje naruszenie obowigzku ustawowego Zamawiajacego do
zapewnienia wykonawcom pochodzacym z panstw trzecich bedacych stronami
Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamoéwien rzadowych lub
innych uméw migdzynarodowych gwarantujagcymi na zasadzie wzajemnosci i rOwnosci
dostep do rynku zaméwien publicznych, ktdrych strong jest Unia Europejska, oraz
robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzacym z tych panstw takie samo
traktowanie jak traktowanie wykonawcéw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej poprzez wylacznie mozliwosci zastosowania
Materiatlow pochodzacych z tych panstw,

b) wskazane wymaganie jest nieproporcjonalne, niezwigzane z potrzebami
Zamawiajacego i nie znajdujace uzasadnienia,

- co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, a w dalszej kolejnosci do pozbawienia

Odwotujacego mozliwosci uzyskania zaméwienia i1 ztozenia oferty w tym postgpowaniu,

art. 99 ust. 2 i4 w zw. z art. 16 Pzp poprzez sformulowanie opisu przedmiotu zamoéwienia

w zakresie parametrow technicznych wodomierzy:

a) w zakresie klasy metrologicznej, tj. wskazania na parametr H— (pozycja pozioma z
liczydtem skierowanym w bok): R > 80, w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje,
tj. w sytuacji gdy takiego parametru nie podaje si¢ dla wodomierzy, a jedynym
producentem podajacym taki parametr dla wodomierzy jest Maddalena S.p.A., co
powoduje, ze okreslone przez Zamawiajacego wymagania spetni¢ moze jedynie jeden
produkt tj. wodomierz MEcTo SJ PLUS — SJ EVO, a co nie ma uzasadnienia w
potrzebach Zamawiajacego 1 co prowadzi do uprzywilejowania producenta Maddalena
S.p.A 1 wykonawcdw oferujacych jego wodomierze oraz wyeliminowania pozostatych
wykonawcow,

b) w zakresie parametrow technicznych wodomierzy w zakresie dopuszczenia wytacznie
wodomierzy jednostrumieniowych, przy jednoczesnym braku dopuszczenia
wodomierzy objetosciowych, co nie znajduje wuzasadnienia w potrzebach
Zamawiajacego,

¢) w zakresie parametrOw technicznych wodomierzy w zakresie dopuszczenia
wodomierzy o minimalnych wartosciach parametru Q3: DNI15 - Q3 > 2,5 m3/h, DN20
— Q3 > 4,0 m*h, co nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego,

- co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow, przejrzystosci 1 proporcjonalnosci, a w dalszej kolejnosci do pozbawienia

Odwotujacego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i ztozenia oferty w tym postepowaniu,

art. 99 ust. 2-6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez:



a) wymaganie zbudowania systemu zdalnego odczytu wodomierzy wytacznie w oparciu o
technologic LoRaWAN 1 brak dopuszczenia mozliwosci zaoferowania realizacji
zamoOwienia z zastosowaniem rownowaznej technologii odczytu danych,

b) wymaganie utworzenia w ramach realizacji zamoOwienia okoto 30 punktéw
dostepowych podczas gdy utworzenia tych punktéw wymaga wybrana przez
Zamawiajacego technologia LoRaWAN,

¢) wymaganie zastosowania wodomierzy z mieszang technologia odczytu, tj. zdalny
odczyt w technologii LoORaWAN oraz odczyt w technologii wM-Bus,

w sytuacji, gdy:

a) konieczno$¢ zastosowania wskazanych przez Zamawiajacego technologii odczytu
danych z wodomierzy nie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a inne
powszechnie stosowane technologie IoT sg obiektywnie zdolne do osiagnigcia tego
samego celu funkcjonalnego zamodwienia, tj. skutecznego 1 niezawodnego
przekazywania danych odczytowych, przy czym ich zastosowanie generuje znaczaco
nizsze koszty niz przy uzyciu technologii wymaganej przez Zamawiajacego,

b) fakt korzystania przez Zamawiajacego z technologii LoRaWan nie wylacza w
rzeczywistos$ci mozliwos$ci zastosowania innej technologii, ktéra bedzie kompatybilna
z obecnie stosowanym przez Zamawiajacego systemem, w tym w zakresie
automatycznego odczytu, transmisji, archiwizacji, alarmowania oraz integracji z
wymaganym oprogramowaniem,

¢) zapewnienie punktéw dostgpowych nie jest konieczne przy zastosowaniu technologii
réwnowaznych takich jak systemy stacjonarnego odczytu NB-IoT lub CAT-MI, a jest
to wymagania zwigzane z wyborem przez Zamawiajacego technologii LoRaWAN, a
nadto prowadzi do bezzasadne podwyzszenia kosztéw realizacji zamowienia,

d) Zamawiajacy, dopuszczajac w odniesieniu do technologii LoRaWan rozwigzanie
hybrydowe polegajace na zastosowaniu dla punktéw o utrudnionej komunikacji
dodatkowych moduléw wykorzystujacych transmisj¢ w standardzie wM-Bus/OMS
(umozliwiajacych odczyt mobilny lub stacjonarny), nie przewidzial, iz odczyty w
technologiach rownowaznych, w szczegdlnosci NB-IoT lub CAT-M1, zazwyczaj maja
wyzsze SLA 1 mozna je podnie$¢ poprzez wyniesienie modutéw lub zastosowanie
moduldéw z antenami zewngtrznymi, co powoduje, Ze nie ma koniecznos$ci stosowania
modutow wyposazonych w technologi¢ wM-Bus,

- co powoduje, ze Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony ograniczyt konkurencj¢ poprzez

uprzywilejowanie wykonawcoéw oferujacych wykonanie zaméwienia w technologii

LoRaWAN, przy jednoczesnym wykluczeniu wykonawcoéw oferujacych technologie

rOwnowazne, ktore zapewniaja pelng kompatybilno$¢ funkcjonalng systemu, co tacznie

doprowadzito do niezgodnego z prawem sformulowania opisu przedmiotu zamoéwienia, a

w konsekwencji do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rdwnego traktowania

wykonawcow, przejrzystosci 1 proporcjonalnosci, co w konsekwencji prowadzi do



1)
2)

3)

4)

)

pozbawienia Odwotujacego mozliwosci uzyskania zamoOwienia i1 ztozenia oferty w

postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosze o:

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany dokumentacji postgpowania poprzez

zmiang terminu realizacji przedmiotu zamdwienia na termin realny, tj. co najmniej 120 dni

od dnia zawarcia umowy, t.j. nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany
nastepujacych dokumentéw zamowienia poprzez nadanie im nastepujace;j tresci:

a) Sekcji IV pkt 4.2.10.) Ogloszenia o zamowieniu: ,,Okres realizacji zamowienia albo
umowy ramowej: 120 dni od dnia zawarcia umowy”,

b) Rozdzial 7 pkt 7.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia: ,,Wykonawca jest
zobowigzany wykonac¢ zamowienie w terminie 120 dni od dnia zawarcia umowy.”,

¢) § 4 ust. 1 Zalacznika nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Projektowane
Postanowienia Umowy: ,,Wykonawca zobowiqzuje si¢ wykonac¢ calos¢ przedmiotu
umowy okreslonego w § 3 umowy w terminie 120 dni od dnia zawarcia umowy.”,

d) odpowiedzi na pytanie nr 3 w Zataczniku nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
— Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 r: ,,Zamawiajgcy wymaga realizacji
zamowienia w terminie 120 dni od dnia zawarcia umowy.”;

nakazanie Zamawiajacemu usuni¢cia wymogu, aby wszystkie materialy pochodzity z

panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany dokumentacji postgpowania poprzez

usunigcie parametru wodomierzy H— (pozycja pozioma z liczydlem skierowanym w bok):

R > 80, w szczegolnosci w odpowiedzi na pytanie nr 8§ w Zataczniku nr 5 do Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia — Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 .,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez

opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory dopuszcza wodomierze objgtosciowe

obok wodomierzy jednostrumieniowych (alternatywnie) tj. nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany odpowiedzi na pytanie nr 8 ust. 1 w Zalaczniku nr 5 do Specyfikacji

Warunkow Zamowienia — Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 r., poprzez

nadanie mu nastepujacej tresci:

»1. Wskaznik metrologiczny R (zgodnie z PN-EN 14154 / ISO 4064). Minimalne

wymagania dla wodomierzy DN15—-DN20:

H? (pozycja pozioma, liczydlo skierowane do gory): R > 160,

V (pozycja pionowa z liczydtem w gore/dot): R > 63.

Dopuszcza si¢ urzqdzenia o wyzszych parametrach metrologicznych.

Dopuszcza sig zastosowanie wodomierzy objetosciowych o minimalnych wymaganiach

R>=160 dla obu srednic



6)

7

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez

opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory dopuszcza zastosowanie wodomierzy o

parametrach Q3: DNI15 — Q3 > 2,5 m*h, DN20 — Q3 > 2,5 m’h tj. nakazanie

Zamawiajgcemu zmiany odpowiedzi na pytanie nr 8 ust. 2 w Zalaczniku nr 5 do

Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia — Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 r.,

poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

,»2. Minimalne wymagane warto$ci parametru Q3:

DN15 - Q3 > 2,5 m3*/h,DN20 — Q3 > 2,5 m*/h.

Dopuszcza si¢ urzadzenia o wyzszych wartosciach Q3”,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentacji post¢gpowania poprzez
dopuszczenie réwnowaznych technologii transmisji danych z wodomierzy, w tym
okreslenie, ze zapewnienie punktow dostgpowych oraz mieszanej technologii odczytu
danych z wodomierzy jest wymagane wylacznie wtedy, kiedy wymaga tego zastosowana
technologia transmisji danych, a wykonawca odpowiedzialny jest takie dobdr technologii
transmisji danych, aby zapewni¢ odczyt danych z wszystkich wodomierzy, tj. nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmiany w szczegdlnos$ci nastepujacych dokumentow
zamoOwienia:

a) Cze$¢ A Rozdzial 4 pkt 4.2. Zalacznika nr 1 do Specyfikacji Warunkow Zamoédwienia
— Opis przedmiotu zamoéwienia (Program Funkcjonalno-Uzytkowy) poprzez
wskazanie, ze utworzenie okoto 30 punktéow dostepowych oraz zastosowania
wodomierzy z mieszang technologia odczytu, tj. réwniez technologia wM-Bus, w
miejscach ograniczenia zasiggu, wymagane jest o ile wymaga tego zastosowana
technologia transmisji danych,

b) ust. 2 Zatacznika nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Informacji dodatkowe;j
poprzez wskazanie, ze Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie technologii transmisji
danych rownowaznych do technologii LoRaWan, w szczegdlnosci systemu NB-IoT lub
CAT-M1,

¢) ust. 3 Zatacznika nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Informacji dodatkowe;j
poprzez wskazanie, ze Zamawiajacy wymaga zastosowania rozwigzan uzupetniajacych
dla czgsci punktow pomiarowych wymagane jest o ile wymaga tego zastosowana
technologia transmisji danych,

d) odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 6 lit. a) w Zatacznik nr 5 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia — Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 r. poprzez wskazanie, ze
Zamawiajacy wymaga modutéw radiowych (nakladek) umozliwiajacych odczyt w
technologii LoRaWAN lub rownowaznej lub modutéw kompaktowych z wbudowanym
modulem komunikacyjnym,

e) odpowiedz na pytanie nr 8 ust. 6 lit. b) w Zaltacznik nr 5 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia — Odpowiedzi na pytania z dnia 26 lutego 2026 r. poprzez wskazanie, ze
zastosowanie wodomierzy z mieszang technologig odczytu, tj. rowniez technologia



8)

wM-Bus, w miejscach ograniczenia zasiggu, wymagane jest o ile wymaga tego
zastosowana technologia transmisji danych,
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania, wedlug

rachunkoéw, ktoére zostang przediozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Ponadto wnosze¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych

dokumentow:

1)

2)

3)

4)

ogloszenia o zaméwieniu (w aktach postepowania) na fakty wskazane w uzasadnieniu
odwotania, w tym w szczeg6lnos$ci, na fakt: ze ogloszenie zostato opublikowane dnia 17
marca 2026 r., termin sktadania ofert uplywa dnia 2 kwietnia 2026 r, termin zwigzania
oferta uplywa 1 maja 2026 r., termin realizacji zamowienia okreslono do dnia 30 kwietnia
2026.,

Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia wraz z zalacznikami na fakty wskazane w
uzasadnieniu odwotania, w tym w szczegdlnos$ci, na fakt: ze termin realizacji zamowienia
okreslono do dnia 30 kwietnia 2026 r., ze Zamawiajacy wymaga wodomierzy
jednostrumieniowych o parametrze H— (pozycja pozioma z liczydlem skierowanym w
bok): R > 80, ze Zamawiajacy nie dopuszcza wodomierzy objgtosciowych, ze
Zamawiajacy wymaga wodomierzy o minimalnych warto$ciach parametru Q3: DNI15 —
Q3 > 2,5 m*h,DN20 — Q3 > 4,0 m*h, ze Zamawiajagcy wymaga utworzenia systemu
zdalnego odczytu wodomierzy wytacznie w oparciu o technologi¢ LoRaWan i wM-Bus
(jako technologie¢ uzupelniajacg) 1 nie dopuszcza mozliwosci zastosowania rozwigzan
roéwnowaznych, Zamawiajacy wskazal na konieczno$¢ zapewnienia okoto 30 punktéw
dostepowych oraz na fakt braku dopuszczenia mozliwo$ci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych w tym zakresie, czasochlonno$ci realizacji przedmiotu zamowienia,
wprowadzenia wymagania zastosowania wodomierzy z mieszang technologia odczytu gdy
istnieja ograniczenia w zasiggu sieci LoRaWAN, wymagania przez Zamawiajacego w
ramach budowanej infrastruktury dostarczenia stacji operatorskiej — komputera, monitora
1 oprogramowania, wymagania przez Zamawiajacego, aby wszystkie materiaty pochodzity
z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;,

kart katalogowych wodomierzy dostgpnych na rynku, ktore opisano jako zataczniki nr 7-
23 na fakty wskazane w uzasadnieniu odwotania, w tym w szczegdlnosci, na fakt: ze
okreslone przez Zamawiajacego parametry w zakresie wodomierzy speinia wytacznie
jeden wodomierz dostepny na rynku, tj. model MEcTo SJ PLUS — SJ EVO producenta
Maddalena S.p.A.,

Ogloszenia nr 2026/BZP 00108425/01, SWZ nr postepowania POR.271.3.2026,
Informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 10.03.2026 r., Ogloszenia nr 2026/BZP
00161204, ktore opisano jako zalaczniki nr 24-27 na fakty wskazane w uzasadnieniu
odwotania, w tym w szczeg6lnosci, na fakt: wszczecia przez Zamawiajacego dnia 12 lutego

2026 r. postgpowania o udzielenia analogicznego przedmiotu zamowienia, uptynig¢cia w



dniu 2 marca 2026 r. terminu sktadania ofert w tym postepowaniu, dokonywania przez
Zamawiajacego w okresie od dnia 2 marca 2026r. do 10 marca 2026 r. oceny ofert w
poprzednio prowadzonym postepowaniu, uniewaznienia przez Zamawiajacego dnia 10
marca 2026 r.postepowania dotyczacego analogicznego przedmiotu zamowienia z uwagi

na brak przyznania $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ zamdwienia.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamédwien Publicznych
pod numerem: 2026/BZP 00158502, dnia 17 marca 2026 r.

Interes Odwotujacego wyraza si¢ w tym, ze Odwolujacy jest podmiotem
zainteresowanym wykonaniem zamoéwienia. W zakres przedmiotu dziatalnosci Odwotlujacego
wchodzi m.in. budowa wodociggéw, dostawa wodomierzy i innych urzadzen zwigzanych z
dzialaniem systemu odczytu wodomierzy, budowa systeméw zdalnego odczytu danych z
wodomierzy. Odwolujacy jest zainteresowany ztozeniem oferty w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a uzyskanie zamdéwienia lezy w jego
interesie. Ustalenie przez Zamawiajacego tresci ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji
warunkéw zamowienia moze uniemozliwi¢ Odwotujacemu zlozenie oferty i1 uzyskanie
zamowienia, w zwigzku z czym Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania.

Prawidlowe opisanie przez zamawiajacego przedmiotu zamowienia warunkuje
mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujacego zamowienia. Obecne sformutowanie przedmiotu
zamowienia, wskazujace na produkt jednego producenta oraz jedna technologie wyklucza
mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego innych
wykonawcow, w tym Odwotujacego. Ponadto, wymog zastosowania wytacznie materiatow
pochodzacych z UE wylacza mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez wykonawce, ktory
stosuje takze materiaty z innych panstw.

Dodatkowo, okreslenie skrajnie krotkiego terminu realizacji zamdwienia, uniemozliwia
Wykonawcy jego terminowa realizacj¢ nawet w przypadku jego uzyskania.

Whpis od odwotlania w kwocie 10.000,00 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy
Urzedu Zamowien Publicznych. Potwierdzenie uiszczenia wpisu znajduje si¢ w zatagczeniu.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano dnia 17 marca 2026 r. SWZ rowniez
Zamawiajacy opublikowal dnia 17 marca 2026 r. Odwolanie zostaje wniesione w dniu 23 marca
2026 1., czyli w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp.

Uzasadnienie
Stan faktyczny
Dnia 17 marca 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych opublikowano ogloszenie
o zamowieniu pod numerem: 2026/BZP 00158502. Tego samego dnia Zamawiajacy
opublikowal Specyfikacje Warunkow Zamowienia.
Dowody:

— ogloszenie o zamowieniu z dnia 17 marca 2026 r.,



- SWZ,
(w aktach postepowania)

Stan prawny

I. Zarzutu nr 1 dotyczacy terminu realizacji zamowienia

Zamawiajacy ustalit termin realizacji zamowienia na dzien 30 kwietnia 2026 1, co
wynika z Sekcji IV pkt 4.2.10.) Ogloszenia o zamowieniu, Rozdziatu7 pkt 7.1. Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia oraz § 4 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umowy, ktore stanowig
zalgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Natomiast termin ztozenia 1 otwarcia
ofert wyznaczono na dzien 2 kwietnia 2026 r.

Dowody:

— Ogloszenie o zamowieniu,

- SWZ,

— Projektowane Postanowienia Umowy — zalacznik nr 2 do SWZ ,
(w aktach postgpowania).

Okre$lony termin realizacji zamdwienia jest nierealny — nie uwzglednia on czasu
niezbednego do nalezytego przeprowadzenia postgpowania oraz do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, 0 czym mowa ponize;j.

Po pierwsze, zakres przedmiotu zamowienia jest szeroki. Obejmuje on nie tylko samg
dostawe wodomierzy i systemu do zdalnego odczytu danych, lecz rowniez opracowanie
dokumentacji projektowej, uzyskanie wymaganych decyzji, opinii, uzgodnien i pozwolen,
dokonanie pomiaréw 1 badah, wykonanie robot budowlanych obejmujacych budowe
wodociagu, przeprowadzenie procedur odbiorowych oraz doprowadzenie do koficowego
rozliczenia zadania.

Zgodnie z § 3 ust. 2 1 6 Projektowanych Postanowien Umowy:
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2. Przedmiot umowy obejmuje:

a) opracowanie kompletnej dokumentacji projektowe] zgodnie z obowigzujacymi
przepisami obowigzujacymi na dzien uzyskania pozwolenia na budowe oraz uzyskanie
na podstawie opracowane] dokumentacji projektowej wszelkich opinii 1 uzgodnien
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw i niezbednych do uzyskania pozwolenia na
budowe oraz do realizacji na podstawie opracowanego projektu wszystkich robot
budowlanych;

b) uzyskanie w imieniu Zamawiajacego wszelkich niezbednych uzgodnien, pozwolen
1 decyzji, w tym pozwolenia na budowe lub dokonanie zgloszenia robot budowlanych
(po uzyskaniu pelnomocnictwa od Zamawiajacego);

c) wykonanie robét budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji projektowe;,
zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym uzgodnionym i zatwierdzonym
przez Zamawiajgcego;

d) sprawowanie nadzoru autorskiego przez caly okres realizacji robat;

e) przeprowadzenie prob oraz wymaganych badan, a takze przygotowanie dokumentow
niezbednych do przekazania do uzytkowania obiektu powstalego w wyniku
przeprowadzonych robot budowlanych;

f) uzyskanie w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie obiektu powstalego
w wyniku przeprowadzonych robot budowlanych (jezeli powstanie taka koniecznosc).

6. Przedmiot umowy obejmuje ponadto wykonanie wszelkich prac pomocniczych
i towarzyszacych niezbednych do prawidlowe] realizacji przedmiotu zamowienia,
W szczegoOlnosci:

a) zabezpieczenie terenu, na ktorym prowadzone beda roboty (teren budowy);

b) obshuge geodezyjng w trakcie realizacji robot;

¢) inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg;

d) uporzadkowanie i uprzatniecie po zakonczeniu robot terenu, na ktorym prowadzone
beda roboty oraz sasiadujacych nieruchomosci zanieczyszczonych w  wyniku
prowadzonych robot.

Dowdd: Projektowane Postanowienia Umowy — zalgcznik nr 2 do SWZ (w aktach
postepowania)

Wyznaczony czas realizacji zamoOwienia nie uwzglednia chociazby realnego czasu
nalezytego opracowania dokumentacji projektowej oraz trwania niezbednych postgpowan
administracyjnych, ktore z pewnoscig nie zakoncza si¢ w terminie krotszym niz 60 od dnia
zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamoOwienia publicznego. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze wykonawca zobowigzany bedzie do uzyskania pozwolenia na budowe, a po
zakonczeniu inwestycji rdwniez pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z przepiséw, organ
administracji publicznej ma 30 dni na wydanie decyzji, o ile otrzyma prawidlowy i kompletny
whniosek.

Kolejnymi czasochlonnymi czynnos$ciami, ktére wybrany wykonawca musi wykona¢ w

ramach umowy sg m.in.:
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1) sporzadzenie w uzgodnieniu z Zamawiajacym i uzytkownikiem ,,Planu bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia” 1 dostarczenie egzemplarza Zamawiajacemu w terminie 7 dni przed
planowanym terminem rozpoczecia robot (§ 7 ust. 1 lit ¢ PPU);

2) przekazanie Zamawiajagcemu materiatow pochodzacych z rozbiérki, nadajacych si¢ do
ponownego wbudowania oraz odwiezienia pozostatych materialéw oraz Scigtego drzewa i
nadmiar ziemi z wykopow na miejsce wskazane przez Zamawiajacego (§ 7 ust. 1 lit k PPU);

3) zapewnienie we wlasnym zakresie wody i energii elektrycznej dla celow prowadzenia robot
budowlanych (§ 7 ust. 1 lit m PPU);

4) zapewnienia obstugi geodezyjnej w trakcie realizacji robot, sporzadzenie inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej 1 uzyskanie jej przyjecie do wtasciwego zasobu geodezyjnego
(§ 7 ust. 1 lit n PPU).

Ponadto, mozliwe jest, ze wykonawca nie bedzie mégt wykonaé swoich zadan w sposob
ciagly, gdyz zgodnie z § 7 ust. 3 PPU: ,,Wykonawca (w przypadku zaistnienia koniecznosci)
bedzie zobowigzany do udostepnienia placu budowy innym gestorom sieci prowadzgcym roboty.
Wykonawca zobowigzuje sie do skoordynowania robot z innymi Wykonawcami”.

Dowéd: Projektowane Postanowienia Umowy — zalacznik nr 2 do SWZ (w aktach

postepowania)

Natomiast zgodnie z ust. 5.2.1. PFU: ,,Co najmniej na 14 dni przed zaplanowanym
wbudowaniem lub wykorzystaniem jakichkolwiek Materiatow i Urzqdzen przeznaczonych do
realizacji Robot, Wykonawca przedstawi Inspektorowi Nadzoru do zatwierdzenia informacje
dotyczqce ich pochodzenia, odpowiednie swiadectwa, atesty, certyfikaty, swiadectwa badan
laboratoryjnych i probki, zgodnie z wymaganiami. Zatwierdzenie partii materiatow, urzqdzen
z danego Zrddla nie oznacza automatycznego zatwierdzenia wszystkich Materiatow z tego
zrodta”.

Dowod: Program Funkcjonalno-Uzytkowy — zatgcznik nr 1 do SWZ (w aktach postgpowania)

Czynigc zado$¢ temu wymogowi, nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia w
terminie okre§lonym przez Zamawiajacego. Wykonawca musi najpierw przygotowac
odpowiednie dokumenty, a nastgpnie po uzyskaniu akceptacji materiatow przez
Zamawiajacego odczeka¢ 14 dni do zastosowania kazdego materiatu, kazdego surowca i
kazdego urzadzenia. Wykonawca musi wigc uwzglednié takze czas konieczny do zapoznania
si¢ z dokumentacja Zamawiajgcego i czas do wyrazenia akceptacji. Chociazby z tego powodu
okreslony termin wykonania zamowienia jest nierealny.

Kolejna kwestia, ktora bezposrednio wptywa na przedluzenie realizacji umowy, jest
mozliwo$¢ zgloszenia pisemnych zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo przez

Zamawiajacego, o czym mowa w § 8 ust. 7-9 PPU:
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7. Zamawiajacy jest uprawniony do zgloszenia pisemnych zastrzezen do projektu umowy
o podwykonawstwo w terminie 7 dni od otrzymania projektu. Niezgloszenie pisemnych
zastrzezen do przedtozonego projektu w tym terminie oznacza akceptacje projektu umowy
przez Zamawiajacego.

8. Wrykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamowienia na roboty budowlane,
dostawy lub ustugi przedktada Zamawiajacemu poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem
kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane,
dostawy lub ushugi w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.

9. Zamawiajacy jest uprawniony do zgloszenia pisemnego sprzeciwu do umowy
o podwykonawstwo w terminie 7 dni od jej otrzymania. Niezgloszenie pisemnego
sprzeciwu do przedlozonej umowy w tym terminie oznacza akceptacje umowy przez
Zamawiajacego.

Ponadto, Wykonawca ma obowigzek kazdorazowego zglaszania robdt ulegajacych
zakryciu, co wigze si¢ kazdorazowo z 3-dniowym terminem przeprowadzenia odbioru przez
Zamawiajacego (§ 12 PPU). Dodatkowo, samo przeprowadzenie odbioru koncowego wigze si¢
z dodatkowymi 5 dniami oczekiwania na zatwierdzenie przez inspektora nadzoru (§ 13 ust. 4
PPU) i kolejnymi 7 dniami na samo rozpoczecie odbioru przez Zamawiajacego (§ 13 ust. 7
PPU).

Jednoczes$nie, z PFU wynika, ze wykonawca ma obowigzek przekazania inspektorowi
nadzoru dokumentacj¢ powykonawcza, instrukcje eksploatacji oraz pozostala dokumentacje
niezbedng do przekazania do eksploatacji i uzytkowania nie pézniej niz 30 dni przed
zakonczeniem roboét (s. 15 PFU). Majac na wzgledzie, ze termin wykonania zamdwienia
przypada na 30 kwietnia 2026 r., oznacza to ze wykonawca musialby przedlozy¢
dokumentacje powykonawczg jeszcze przed zlozeniem oferty, tj. dnia 31 marca 2026 r.
(termin sktadania ofert uptywa 2 kwietnia 2026 r.). Jest to w sposdb oczywisty niemozliwe, a
zatem termin wyznaczony przez Zamawiajacego jest niewykonalny.

Dowody:

— Projektowane Postanowienia Umowy — zalgcznik nr 2 do SWZ,
— Program Funkcjonalno-Uzytkowy — zalgcznik nr 1 do SWZ,
(w aktach postepowania)

Po drugie, termin realizacji zadania okreslony przez Zamawiajacego nie uwzglednia
charakterystyki postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Czas badania i oceny ofert
moze znaczaco si¢ przedtuzy¢. Aby nalezycie zbadaé zlozone oferty konieczne jest
zweryfikowanie spelnienia przez wykonawcow warunkow zamowienia, warunkow udzialu w
postepowaniu, braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz sprawdzenia czy oferty nie
zawierajg razaco niskiej ceny. Ponadto, kazda czynno$¢ Zamawiajacego jest zwigzana z
mozliwo$cig wniesienia $rodka ochrony prawnej przez wykonawcow. Zamawiajacy jako
gospodarz postepowania powinien uwzgledni¢ czas niezbedny do nalezytego przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy takze wzig¢ pod uwage art. 308

ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym: ,,Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia
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publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, [podkr. wl.] jezeli zawiadomienie to
zostato przestane przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato
przestane w inny sposob.”. Oznacza to, ze w terminie do dnia 30 kwietnia 2026 r. moze nie by¢
nawet mozliwe zawarcie umowy z wykonawca.

Po trzecie, termin realizacji zamowienia okreslony przez Zamawiajgcego jest krotszy
niz dzieh zwigzania ofertg, ktory jest wyznaczony na dzien 1 maja 2026 r. Zgodnie z

Ogloszeniem o zamowieniu:

[ SEKCJA VIIl - PROCEDURA

8.1.) Termin sktadania ofert: 2026-04-02 11:00
8.2.) Miejsce skladania ofert: https://ezamowienia.gov.pl
8.3.) Termin otwarcia ofert: 2026-04-02 11:15

8.4.) Termin zwiazania oferta: do 2026-05-01

Dowéd: Ogtoszenie o zamowieniu (w aktach postepowania)

Okreslony przez Zamawiajgcego termin wykonania zamdwienia, wyznaczony na dzien
30 kwietnia 2026 r., przy jednoczesnym terminie sktadania ofert przypadajacym na 2 kwietnia
2026 r., ma charakter catkowicie nierealny i obiektywnie niemozliwy do dochowania. Ocena ta
nie dotyczy wylacznie Odwotujacego, lecz odnosi si¢ do wszystkich potencjalnych
wykonawcow dziatajacych z nalezyta starannoscig i w zgodzie z postanowieniami umowy,
obowigzujacymi przepisami prawa oraz realiami postepowan administracyjnych.

Termin wykonania umowy nie pozwala na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia, w
szczegblnoSci majac na wzgledzie jego zlozonos$¢, zakres i1 charakter prac, koniecznos$¢
opracowania dokumentacji projektowej, uzyskanie niezbednych decyzji, opinii, uzgodnien
wymaganych przepisami prawa oraz pozwolenia na uzytkowanie, prowadzenia biezacych
uzgodnien z Zamawiajacym, dokonania pomiaréw 1 badan, przeprowadzenia odbiordéw
czgsciowych i odbioru koncowego. Terminy okre$lone przez Zamawiajacego dotyczace
akceptacji materialow, sporzadzenia ,,Planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”, odbioru
koncowego sa czynnikami uniemozliwiajagcym wykonanie przedmiotu umowy w okreslonym
przez zamawiajacego terminie.

Nalezy podkresli¢, ze okres pomigdzy terminem sktadania ofert a wskazanym terminem
realizacji zamOwienia nie uwzglednia realnego czasu trwania procedury udzielenia zamowienia
publicznego, w tym czasu niezb¢dnego na badanie 1 ocen¢ ofert, ewentualne wezwania do
uzupetnien lub wyjasnien, jak réwniez czasu przewidzianego na wniesienie i rozpoznanie
srodkdw ochrony prawne;.

W zwigzku z powyzszym, oczywistym jest, ze okreslenie terminu realizacji zamowienia

jest nieproporcjonalne i1 narzuca ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia w warunkach
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naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Wyznaczony termin w sposob nieuzasadniony
ogranicza konkurencje, wplywajac na krag podmiotoéw zainteresowanych jego uzyskaniem.

Po czwarte, wszystkie wykazane okolicznos$ci wskazuja na to, ze Zamawiajacy blednie
okreslit termin realizacji zamoéwienia, zwlaszcza biorac pod uwage art. 436 pkt 1 Pzp, zgodnie
z ktérym: ,,Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci planowany termin
zakonczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach,
tygodniach, miesigcach Ilub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest
uzasadnione obiektywng przyczyng [podkr.wl.]”. Zamawiajacy nie wykazal przyczyny
okreslenia terminy realizacji umowy poprzez wskazanie daty. Jak zas wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza: ,,Zamawiajgcy ma zatem obowigzek co do zasady okresli¢ termin zakonczenia
realizacji umowy nie konkretng datq, ale poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktorym
wykonawca powinien wykonac¢ przedmiot umowy. (...) Ponadto Zamawiajgcy nie wykazat, ze w
przedmiotowej sytuacji uzasadnione jest zastosowanie wyjqtku od powyiszej zasady tj. Ze
okreslenie terminu za pomocq konkretnej daty jest uzasadnione obiektywnq przyczyng. W
ocenie Izby wyjasnienie tej przyczyny i jej udokumentowanie cigzyto na Zamawiajgcym, przy
czym winna to by¢ przyczyna o charakterze obiektywnym a zatem istniejqgca niezaleznie od
Zamawiajgcego. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze po pierwsze nie mozna powolywac si¢ na
przyczyny zalezne od Zamawiajgcego, czyli okolicznosci subiektywne. Po drugie, jak wynika
wyraznie z przepisu obiektywne przyczyny zastosowania konkretnej daty muszq byé
uzasadnione.”"

Po piate, dzialania Zamawiajacego doprowadzily do faktycznego skrocenia terminu
realizacji zamowienia. Zamawiajacy opublikowat juz wczesdniej, tj. dnia 12 lutego 2026 r.
ogloszenie o zamoéwieniu dotyczace analogicznego przedmiotu zamowienia. Termin sktadania
ofert w tym postepowaniu uptynat dnia 2 marca 2026 r.. Dnia 10 marca 2026 r. Zamawiajacy
uniewaznit wskazane postgpowanie z uwagi na fakt utraty $rodkdw przeznaczonych na
sfinansowanie realizacji zamowienia. Pomimo przeprowadzenia uprzednio procedury
udzielenia zamoOwienia, a nastgpnie uniewaznienie postgpowania w dniu 10 marca 2026 r.,
siedem dni po6zniej, tj. 17 marca 2026 r. Zamawiajacy opublikowal ogloszenie o
przedmiotowym zamowieniu.

Mozna domniemywac¢, ze pomi¢dzy dniem 10 marca 2026 r. a dniem 17 marca 2026 r.
nie doszto do szczegdlnie istotnej zmiany stanu faktycznego, ktéra uzasadniataby wszczgcie
ponownie postgpowania o tym samym przedmiocie, skoro Zamawiajacy nie uzyskatl srodkéw
na sfinansowanie realizacji zamoOwienia. Jednocze$nie w obecnym postgpowaniu nie
przedluzono terminu realizacji zamdéwienia w stosunku do pierwszego ogloszenia o
zamowieniu.

Dowod:

!'Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2024 r. sygn. akt: KIO 496/24.
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- Ogloszenie nr 2026/BZP 00108425/01,

- SWZ nr postepowania POR.271.3.2026,

- Informacja o uniewaznieniu postgpowania z dnia 10.03.2026 .
- Ogloszenie nr 2026/BZP 00161204,

(w zalaczeniu)

Z powyzszego wynika, ze to, iz termin realizacji przedmiotu zamowienia jest tak krotki
jest w szczeg6lnosci wynikiem dziatan Zamawiajgcego. Zas Zamawiajacy nie moze obcigzac
wykonawcow konsekwencjami swoich nieuzasadnionych decyzji.

Jednoczesnie, Odwolujacy wskazuje, ze w warunkach zamowienia opisanych powyzej,
absolutnie najkrotszym mozliwym terminem realizacji zamowienia jest termin 120 dni od dnia

zawarcia umowy.

II. Zarzut nr 2 dotyczacy okreslania przez Zamawiajacego pochodzenia Materialow

Zgodnie z ust. 5.2.1. ,,Okreslenia podstawowe” zalacznika nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamoéwienia (Program Funkcjonalno-Uzytkowy) (dalej jako PFU), za Materiaty
uznaje si¢ ,,wszelkie surowce i produkty niezbedne do wykonywania Robot zgodnie z
Dokumentacjg Projektowq i Specyfikacjami Technicznymi, zaakceptowane przez Inspektora
Nadzoru” (s. 9 PFU). Wedle Cze¢sci A Rozdziatu 5 pkt 5.2.1. ppkt o tytule ,,Materiaty” PFU
»Wszystkie Materiaty muszq pochodzic z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej” (s. 11 PFU).
Dowéd: Program Funkcjonalno-Uzytkowy — zatacznik nr 1 do SWZ (w aktach postepowania)

Okreslenie wymogu pochodzenia wszystkich materiatéw, rozumianych jako kazdy
surowiec 1 kazdy produkt wykorzystywany do wykonania robot, z terenu Unii Europejskiej jest
niezgodne z Pzp.

Po pierwsze, zgodnie z art. 16a Pzp: ,,W zakresie objetym Porozumieniem Swiatowej
Organizacji Handlu w sprawie zamowien rzqgdowych lub innymi umowami miedzynarodowymi
gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych,
ktorych stronq jest Unia Europejska, zamawiajgcy zapewnia [podkr. wi.] wykonawcom
pochodzqgcym z panstw trzecich bedgcych stronami tego porozumienia lub tych umow
miedzynarodowych oraz robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym 7 tych
panstw takie samo traktowanie jak traktowanie wykonawcow pochodzgcych 7 panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. [podkr. wt.]”. Zgodnie za$ z art. 16b ust. 2 Pzp:
wZamawiajgcy, w odniesieniu do wykonawcow pochodzqcych z panstw trzecich niebedgcych
stronami umow miedzynarodowych lub robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z tych
panstw, moze okresli¢c warunki zamowienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcow
pochodzqgcych z panstw, o ktorych mowa w art. 16a, lub robot budowlanych, dostaw i ustug
pochodzgcych z tych panstw”.

Na Zamawiajgcego jest zatem natozony obowiazek zapewnienia rownego traktowania

nie tylko wykonawcow z Unii Europejskiej, lecz rowniez wykonawcow oraz dostaw
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pochodzacych z panstw trzecich, ktore sg stronami odpowiednich porozumien i umow
miedzynarodowych. Wprowadzenie wymogu, aby wszystkie materialy pochodzily wylacznie z
Unii Europejskiej, prowadzi do naruszenia powyzszego obowigzku, gdyz prowadzi do
dyskryminacji robdt budowlanych i dostaw pochodzacych z panstw, z ktérymi zawarto
stosowne umowy mie¢dzynarodowe.

Jednoznacznym jest, ze Zamawiajacy konstruujagc wymog pochodzenia materialow z
Unii Europejskiej nie uwzglednil koniecznos$ci zapewnienia dostawom i robotom budowlanym
pochodzacym z panstw trzecich, ktére zawarty z UE umowy mi¢dzynarodowe gwarantujace
réwny 1 wzajemny dostep do zaméwien publicznych, prawa do nie mniej korzystnego
traktowania. Ten warunek postgpowania jednoznacznie uderza w sytuacje takich wykonawcow,
ktorych zrodta pozyskiwania materiatow leza poza UE. Zwlaszcza, ze przyjeta przez
Zamawiajacego definicja ,,materialdéw” jest bardzo szeroka i obejmuje de facto kazdy surowiec
oraz kazdy produkt wykorzystywany przy realizacji zamowienia.

Po drugie, okreslenie wymogu pochodzenia wszystkich materiatow, rozumianych jako
kazdy surowiec 1 kazdy produkt wykorzystywany do wykonania robdt, z terenu Unii
Europejskiej jest nieracjonalne i nieprzystajace do wspodtczesnych realiow gospodarczych.
Wymog ten jest dalece rygorystyczny. Jego zastosowanie oznacza, ze nawet najmniej istotny
komponent (np. $rubka) bedzie musial pochodzi¢ z terenu UE. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze
wiedza notoryjng jest, ze czg¢$¢ produkcji przeniesiona jest poza UE, a pozyskanie niektorych
materialow z terenu UE nie jest mozliwe.

Co wigcej, Zamawiajacy, formutujagc wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia,
zobowigzany jest do zachowania zasad proporcjonalno$ci oraz adekwatno$ci stawianych
warunkéw wzgledem rzeczywistych potrzeb. W szczegélno$ci nie jest dopuszczalne
wprowadzanie ograniczen o charakterze geograficznym, ktére nie znajdujg obiektywnego
uzasadnienia w specyfice zamowienia, jego funkcji, parametrach technicznych czy
wymaganiach jakosciowych. W niniejszym przypadku brak jest jakichkolwiek przestanek
wskazujacych, ze pochodzenie materiatéw z obszaru UE samo w sobie wptywa na jako$¢,
trwatos¢ lub bezpieczenstwo realizowanych robot. Cele te moga zosta¢ osiagnigte poprzez
okreslenie odpowiednich norm, parametréw technicznych, certyfikatoéw lub standardéw
jakosci, niezaleznie od miejsca produkc;ji.

W konsekwencji przedmiotowy wymog nalezy uzna¢ za nieuzasadniony oraz
pozostajacy bez rzeczywistego zwigzku z potrzebami Zamawiajacego. Jego utrzymanie
prowadzi do naruszenia fundamentalnych zasad udzielania zamoéwien publicznych tj. zasady

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci.

I11. Uzasadnienie zarzutu nr 3 dotyczacego parametrow technicznych dla wodomierzy

1. Objasnienie wymagan Zamawiajacego
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Odwolujacy wskazuje, ze parametr R oznacza klas¢ metrologiczng. Parametr ten
wskazuje, jak szeroki zakres przeptywow wodomierz potrafi zmierzy¢ z okreslong

doktadnos$cig. Jest on definiowany jako stosunek przeptywu ciagtego Qs do minimalnego

przeptywu Qu:

R=2
Q1
gdzie:
- Qi (minimalny strumien objetosci) — najnizszy przeplyw, przy ktérym wskazania

wodomierza mieszczg si¢ w dopuszczalnych biedach metrologicznych,
- Qs (ciagly strumien objgtosci) — najwigkszy przeptyw, przy ktorym wodomierz dziata
prawidlowo w warunkach normalnych.

Im wigksze R, tym szerszy zakres pomiarowy, co w praktyce oznacza, ze wodomierz o
duzej warto$ci R moze z duza doktadnoscig mierzy¢ zar6wno mate przeptywy (np. w przypadku
wyciekow), jak i przeptywy nominalne.

W praktyce wyrdznia si¢ powszechnie warto$¢ parametru R w pionie (V) i w poziomie
(H), producenci w przewazajacej wigkszosci nie okreslajg parametru R dla innych ptaszczyzn.

Jednoczesnie, Odwolujacy wyjasnia, ze wodomierze stosowane do pomiaru zuzycia
wody dzielg si¢ ze wzgledu na konstrukcje na wodomierze mokrobiezne oraz suchobiezne. W
wodomierzu mokrobieznym caly mechanizm pomiarowy, obejmujacy zaréwno element
pomiarowy (wirnik), jak i liczydto, znajduje si¢ w bezposrednim kontakcie z przepltywajaca
woda. Oznacza to, ze liczydlo jest narazone na oddzialywanie osadow, kamienia kottowego
oraz zanieczyszczen mechanicznych wystepujacych w wodzie. Zjawiska te mogg prowadzi¢ do
pogorszenia czytelnosci wskazan, zwigkszenia oporéw ruchu elementéw pomiarowych oraz
stopniowej utraty stabilno$ci parametrow metrologicznych. W praktyce wodomierze
mokrobiezne charakteryzuja si¢ nizszymi klasami dokladno$ci (nizszymi warto$ciami
wspotczynnika R) oraz wigkszg podatnoscig na zmiany parametrow w czasie eksploatacji.

W odréznieniu od powyzszego, wodomierz suchobiezny posiada liczydto catkowicie
oddzielone od medium mierzonego. Woda przeplywa wylacznie przez czgs¢ hydrauliczng
wodomierza, natomiast przekazanie napedu na liczydto odbywa si¢ za pomoca sprzegla
magnetycznego. Taka konstrukcja eliminuje kontakt liczydta z woda, co znaczaco ogranicza
wpltyw zanieczyszczen, osadéw oraz korozji na wskazania pomiarowe. Liczydlo zachowuje
trwalg czytelno$¢, a mechanizm pomiarowy wykazuje wigksza stabilno$¢ w calym okresie
uzytkowania.

Z punktu widzenia metrologii istotne jest, ze wodomierze suchobiezne umozliwiajg
osigganie wyzszych klas doktadnos$ci, wyrazonych wspotczynnikiem R.

Dodatkowo, Odwotujacy wyjasnia, Ze mimo, iz nie wynika to literalnie z dokumentacji
zamoOwienia, Zamawiajacy wymaga w niniejszym postgpowaniu posrednio zastosowania
wodomierzy jednostrumieniowych suchobieznych poprzez zapisy dopuszczajace wodomierze

kompaktowe z wbudowanym modutem komunikacyjnym — brak na rynku wodomierzy
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mokrobieznych lub  hybrydowych z liczydlem zintegrowanym w technologii
LoRaWAN/wMbus, a wodomierze wielostrumieniowe nie posiadajg odpowiednich dtugosci
zabudowy lub ,,wodomierze mechaniczne przystosowane do montazu modutlu radiowego
(naktadki)” co czytajac razem z parametrem R wskazuje na wodomierze jednostrumieniowe

sucho biezne.

2. Wplyw sformulowanych parametréow na konkurencyjnos¢

Sformutowanie parametréw, jakie majg spelnia¢ wodomierze, w sposob w jaki to
zrobiono w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doprowadzito do
zawezenia do jednego wykonawcy kregu wykonawcow, ktérych urzadzenia spelniajg
wymagania techniczne. Wprowadzone przez Zamawiajgcego ww. wymagania dla wodomierzy
stanowig rozwigzania specyficzne wylacznie dla produktéw oferowanych przez jednego
producenta, tj. Maddalena S.p.A , ktéry to oferuje jedyne wodomierze ktore spetniaja doktadnie
warunki zamowienia tj. wodomierze MEcTo SJ PLUS — SJ EVO. Jest to wodomierz
jednostrumieniowy, suchobiezny, o parametrze H— (pozycja pozioma z liczydiem
skierowanym w bok): R > 80. Odmiang wodomierza SJ jest wodomierz Electo SJ.

Dowadd:

- karta katalogowa wodomierza MEcTo SJ PLUS — ST EVO
- karta katalogowa wodomierza Electo SJ

(w zalagczeniu)

Wskaza¢ nalezy, iz sformulowanie parametru H— (pozycja pozioma z liczydiem
skierowanym w bok) jest rozwigzaniem nietypowym i nie znajduje odzwierciedlenia w
potrzebach Zamawiajacego. Nie znajduje to uzasadnienia ani w standardach technicznych, ani
w rzeczywistych potrzebach Zamawiajacego. Zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami
metrologii oraz dokumentacja producentow wodomierzy, wyrdznia si¢ powszechnie wytacznie
warto$¢ parametru R w pionie (V) 1 w poziomie (H), a producenci w przewazajacej wigkszosci
nie okreslaja parametru R dla innych plaszczyzn.

W praktyce rynkowej zdecydowana wigkszos¢ wodomierzy dostepnych na rynku, w
tym oferowanych przez renomowanych producentow krajowych i zagranicznych, nie zawiera
kwestionowanego parametru. Tym samym wymog Zamawiajacego, aby wodomierz osiggal
parametr H— (pozycja pozioma z liczydtem skierowanym w bok): R > 80, eliminuje z
postepowania niemal wszystkich producentow i dystrybutoréw wodomierzy, mimo ze ich
urzadzenia spetniaja wymagania funkcjonalne i eksploatacyjne zwigzane z pomiarem zuzycia
wody.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie wykazal, aby specyfika instalacji, warunki
hydrauliczne lub sposéb eksploatacji uzasadniaty konieczno$¢ stosowania wodomierzy o tak
nietypowej konfiguracji parametrow metrologicznych. Brak jest rowniez wskazania

obiektywnych przestanek technicznych, dla ktérych pomiar w pozycji poziomej z liczydtem
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skierowanym w bok miatby by¢ niezbedny lub istotnie korzystniejszy w poréwnaniu do
powszechnie stosowanych rozwigzan.

Zgodnie z wiedza 1 doswiadczeniem Odwotujacego, jako podmiotu profesjonalnie
dziatajacego na rynku urzadzen pomiarowych i posiadajacego specjalistyczng wiedze
techniczng w zakresie wodomierzy oraz ich parametrow metrologicznych, nie istnieja zadne
obiektywne ani racjonalne okolicznosci techniczne, eksploatacyjne ani funkcjonalne, ktore
uzasadniatyby konieczno$¢ wymagania, aby dla wodomierza byl podany parametr H—
(pozycja pozioma z liczydtem skierowanym w bok). Wymog taki nie wynika ani z
obowigzujacych norm metrologicznych, ani z powszechnie stosowanych standardow
branzowych, ani z praktyki eksploatacyjnej przedsigbiorstw wodociggowych. Tym samym
nalezy uznac, iz wskazanie przez Zamawiajacego tak szczegoétowego 1 nietypowego parametru
nie znajduje oparcia w wiedzy technicznej ani w realnych potrzebach uzytkowych, lecz
prowadzi do arbitralnego i nieuzasadnionego ograniczenia kregu wykonawcow zdolnych do
realizacji zamoOwienia.

W konsekwencji przyjete przez Zamawiajacego wymagania techniczne nie wynikaja z
realnych potrzeb, lecz prowadza do nieuzasadnionego zawezenia konkurencji poprzez
preferowanie jednego, konkretnego rozwigzania technicznego, dostgpnego wylacznie u
jednego wykonawcy. Taki sposdb opisu przedmiotu zamdwienia narusza zasade uczciwej
konkurencji oraz rdwnego traktowania wykonawcéow, albowiem uniemozliwia ztozenie ofert
przez podmioty oferujace wodomierze réwnowazne pod wzgledem funkcjonalnym,
jako$ciowym 1 metrologicznym.

Jak wskazano, na rynku nie istnieje wodomierz inny niz model MEcTo SJ PLUS — SJ
EVO, Electo SJ produkcji Maddalena S.p.A, ktore spelniatyby doktadnie wyspecyfikowane
przez Zamawiajacego warunki. Odwotujacy o$wiadcza, iz réwniez w swojej ofercie takich
wodomierzy nie posiada. Ponize] przedstawiam zestawienie parametrow wodomierzy

dostepnych na rynku:

Tabela 1 - parametry wodomierzy dost¢pnych na rynku

MODEL WYKONAWCA DN POZYCJA A PARAMETR PARAMETR Czy podano
WODOMIERZA MONTAZU R- R - PION parametr H—
POZIOM W) (pozycja
(H) pozioma z
liczydlem
skierowanym
w bok)?
MecTo SJ PLUS | Madallena DNI15 H/V R160 R63 TAK R80
-SJEVO
MecTo SJ PLUS | Madallena DN20 H/V R160 R63 TAK R80
-SJEVO
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Electo SJ

FLODIS
(TUIM15)
GSDS8-1

GSDS8-1
GSD8-RFM
GSD8-RFM

ETW ECO

ETW ECO

SFU-PI R80
SFU-PI R80
SCU-PI R80
SCU-PI R80
DUF-PI R160
DUC-PI R160
JS Smart D+
JS Smart D+
JS Smart C+
JS Smart C+
DomoJet R
DomoJet R
DomoJet R
820

820

ARIES
AURIGA
AURIGA
FRANCO
FRANCO

Madallena

Itron

B METERS
B METERS
B METERS
B METERS

WG /P.H.U.
Metering Anna
Moder/
METERING

Anna Moder sp. z

0.0
WG/P.HU.
Metering Anna
Moder /
METERING

Anna Moder sp. z

0.0
G2 Misuratori
G2 Misuratori
G2 Misuratori
G2 Misuratori
G2 Misuratori
G2 Misuratori
Apator
Apator
Apator
Apator
sensus
sensus
sensus
sensus

s€nsus

Diehl Metering
Diehl Metering
Diehl Metering

FILA
FILA

DN
15-20
DNI15

DNI15

DN20

DNI15

DN20

DNI15

DN20

DNI15
DN20
DNI15
DN20
DNI15
DNI15
DNI15
DN20
DNI15
DN20
DNI15
DN20
DN20
DNI15
DN20
DNI15
DNI15
DN20
DNI15
DN20

H/V

H/V

H/V

H/V

H/V

H/'V

H/V

H/V

aajijaciianiian

H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
H/V
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R160

R160

R160 lub
R100
R160 lub
R100
R160 lub
R100
R160 lub
R100
R160

R160

R80

R80

R80

R80

R160
R160
R200
R200
R160
R160
R160
R160
R160
R200
R250
R125
R125
R125
R200
R200

R63

R63

R50

R50

R50

R50

R100

R100

R50
R50
R80
R80
R63
R63
R63
R63
R63
R160
R160
R63
R63
R63
R100
R100

TAK R8&0

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE
NIE



ecoINOX FILA DNI15 H/V R200 R100
ecoINOX FILA DN20 H/V R200 R100
domaqua radio Ista DN H/V R100 R50
net 3 15
Picoflux Air Ecomess DNI15 H/V R80 R50
Picoflux Air Ecomess DN20 H/V R80 R50
— Kamstrup — — — —
ETK-D Zenner DN15 V — R40
ETK-D Zenner DN20 V — R40
— Zenner — — — —

Dowody:

1) karta katalogowa wodomierz MecTO PLUS - SJ EVO producent Madalena,

2) karta katalogowa wodomierz Electo SJ produkcji Maddalena S.p.A

3) karta katalogowa wodomierz Flodis producent Itron,

4) karta katalogowa wodomierz GSD8-I producent B-Meters,

5) karta katalogowa wodomierz GSD8-RFM producent B-Meters,

6) karta katalogowa wodomierz ETW ECO,

7) karta katalogowa wodomierz SFU, SCU, DUF, DUC producent G2,

8) karta katalogowa wodomierz JS Smart D+ producent Apator,

9) karta katalogowa wodomierz JS Smart C+ producent Apator,

10) karta katalogowa wodomierz DomoJetR producent sensus,

11) karta katalogowa wodomierz 820 producent sensus,

12) karta katalogowa wodomierz Aries producent Diehl Metering,

13) karta katalogowa wodomierz Auriga producent Diehl Metering,
14) karta katalogowa wodomierz FRANCO 1 ecoINOX producent FILA,

15) karta katalogowa wodomierz domaqua radio net 3 producent Ista,

16) karta katalogowa wodomierz Picoflux Air producent Ecomess,

17) karta katalogowa wodomierz ETK-D producent Zenner,

(w zalaczeniu)

NIE
NIE
NIE

NIE

NIE

NIE —
producent nie
stosuje tego
paramteru
NIE

NIE

NIE —
producent nie
stosuje tego
paramteru

Powyzsze zestawienie obrazuje jakie rozwigzania techniczne w zakresie analizowanych

parametréw s3 powszechne na rynku oraz fakt niewystgpowania zadnych innych wodomierzy

posiadajacych wymagany przez Zamawiajacego parametr niz MEcTo SJ PLUS — SJ EVO,
Electo SJ produkcji Maddalena S.p.A

Jednoczesnie, Zamawiajacy sam wskazal, ze obecnie wykorzystuje taki model

wodomierzy i1 zatagczyt do dokumentacji postepowania kartg katalogowa tego produktu.
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Dowéd: zatacznik nr 5 do Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (w aktach postgpowania)
Jednoczes$nie, Odwotujacy wskazuje, ze w zestawieniu ujat wytacznie wodomierze o
parametrach najbardziej zblizonych do tych opisanych przez Zamawiajacego w niniejszym
postepowaniu. Przedstawienie wszystkich produktéw dostepnych na rynku bytoby niemozliwe
1 nieuzasadnione. Powyzsze zestawienie ma potwierdza¢ fakty znane powszechnie podmiotom
profesjonalnym zajmujacych si¢ dostarczaniem wodomierzy tj., ze produkty o parametrach
wskazanych w postgpowaniu w zasadzie nie wystepuja na rynku, a jedynym producentem

takich wodomierzy jest Maddalena S.p.A.

3. Niedopuszczenie wodomierzy objetosciowych i dopuszczenie wodomierzy o

minimalnych wartosciach parametru Q3 na razaco wysokim poziomie

Zamawiajacy ma prawo opisa¢ wymagania odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia
zgodnie ze swoimi potrzebami, jednakze nie oznacza to catkowitej dowolnosci w tym zakresie.
Ksztaltujac opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy powinien kierowac si¢ podstawowymi
zasadami prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego — zasadg
proporcjonalnosci i zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
wZasady te sprzeciwiajq sie dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob prowadzgcy do
uprzywilejowania niektorych produktow, bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego.”” Dlatego tez Zamawiajacy konstruujac opis przedmiotu zamowienia
powinien kierowa¢ sie swoimi rzeczywistymi i uzasadnionymi potrzebami?.

Tymczasem wymagania okre§lone w opisie przedmiotu zamdwienia polegajace na
dopuszczeniu wylacznie wodomierzy jednostrumieniowych suchobieznych DN15 i DN20,
przy jednoczesnym braku dopuszczenia wodomierzy objgtosciowych, jak rowniez ustalenia
minimalnej warto$ci parametru Q3 jako: DN15 — Q3 > 2,5 m*/h,DN20 — Q3 > 4,0 m*/h., nie
wynikaja ze zobiektywizowanych, rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego. Tym samym
Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony ograniczyl konkurencje.

Wodomierze objetosciowe nie wykazuja gorszych cech jakosciowych od wodomierzy
jednostrumieniowych, co znajduje potwierdzenie zaréwno w obowiazujacych normach
technicznych, jak 1 w praktyce eksploatacyjnej przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych.
Oba typy urzadzen podlegaja tym samym wymaganiom metrologicznym, w szczeg6lnosci w
zakresie doktadnosci pomiaru, stabilnoSci wskazan oraz dopuszczalnych bledow granicznych,
okreslonych w przepisach prawa i normach zharmonizowanych.

W konsekwencji uprzywilejowanie jednego rodzaju wodomierzy poprzez opis
przedmiotu zamowienia, bez wykazania realnej 1 obiektywnej przewagi jakosciowej nad

rozwigzaniami alternatywnymi, nalezy uzna¢ za dziatanie nieproporcjonalne i nieuzasadnione

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4748/24
3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 100/25
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z punktu widzenia celu zamodwienia, prowadzace do nieuprawnionego ograniczenia
konkurenc;ji.

Natomiast okreslenie wartos$ci parametru Q3 na minimalnym poziomie: DN15 — Q3 >
2,5 m3/h, DN20 — Q3 > 4,0 m*/h, nie znajduje uzasadnienia w opisie przedmiotu zamdwienia.
Dostosowanie wspoOtczynnika Q3 nalezy uzalezni¢ od punktow poboru wody i
przewidywanego zuzycia wody. Zbyt duzy wspotczynnik Q3 prowadzi do utraty czulosci
wodomierza — wodomierz o Q3= 4,0 zacznie mierzy¢ dopiero przy 40 l/h. Wigkszy
wspotczynnik Q3 powoduje wiec, ze wodomierz nie zarejestruje matych wyciekow np. z
kapiacego kranu. Obecne badania naukowe i sposoby doboru wodomierzy jednoznacznie
stwierdzajg, ze by eliminowac straty wody, nalezy czgsto redukowaé wielkos¢ wodomierzy. W
przypadku doméw jednorodzinnych dla zuzy¢ dobowych ponizej 1,5 m3/dobe i nawet z
podlewaniem ogrodéw nie przekracza si¢ wartosci Q3=2,5 m3/h, a wigc zastosowanie
wodomierzy DN 20 o Q3>4,0 m3/h nie ma uzasadnienia w niniejszym postgpowaniu.

Na tym tle zastosowanie wymogdéw w zakresie braku alternatywnego dopuszczenia
wodomierzy objetoSciowych oraz konieczno$ci zapewnienia wodomierzy spelniajacych
wymog Q3 na minimalnym poziomie DN15 — Q3 > 2,5 m*h, DN20 — Q3 > 4,0 m?/h jawi si¢
jako nadmiarowy, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego i niemajacy
realnego wplywu na wartos$ci uzytkowe czy funkcjonalne wodomierzy w niniejszym
postepowaniu. Wymogi ten nie odpowiadaja standardom rynkowym, nie wynikaja z praktyki
eksploatacyjnej i prowadza do sztucznego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow do

jednego rozwigzania, co stanowi naruszenie art. 16 Pzp oraz art. 99 ust. 4 Pzp.

4. Brak rozwiazan rownowaznych oraz uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob,
ktoéry moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzié
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow. Art. 16 pkt
1 Pzp stanowi natomiast, Ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Jak wskazano:

1) w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 stycznia 2025 r.: ,, Z artykutu 99 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych wprost wynika, ze jednym z
przyktadow utrudniania uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamowienia przez
wskazanie pochodzenia produktu, prowadzgce do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych produktow. Izba nie neguje stanowiska, Ze zamawiajgcy ma prawo opisac
przedmiot zamowienia w taki sposob, ktory zagwarantuje zaspokojenie jego uzasadnionych

potrzeb. Naturalnym w takiej sytuacji jest, ze dyktowany uzasadnionymi potrzebami
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zamawiajqcego opis przedmiotu zamowienia powodowac bedzie zawezenie kregu
wykonawcow bedgcych w stanie zrealizowac zamowienie. Natomiast granice dozwolonych
dzialan zamawiajgcego zakreslajq zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow jako nadrzedne zasady systemu zamowien publicznych. Zasady te
sprzeciwiajg si¢ dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob prowadzgcy do
uprzywilejowania niektorych produktow, bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego [podkr. wl.]. Dalego tez uprawdopodobnienie przez odwotujgcego, Ze
sporne wymaganie moze utrudnia¢ uczciwqg konkurencje, implikuje po stronie
zamawiajgcego obowiqgzek udowodnienia, ze utrudnienie konkurencji znajduje obiektywne
uzasadnienie w jego rzeczywistych potrzebach.”,

2) w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r.: ,,Podstawowym celem
zamowien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w
znaczgcej czegsci postgpowan rowniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci.
Zasady udzielania zamowien publicznych wyrazone w art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych majq sprzyjac temu, aby te potrzeby byly zaspokojone
w jak najwyiszym stopniu, czemu Ssprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcow o
zamowienie. Jednak powinnosciq zamawiajgcego jest udowodnienie, zZe nieuchronne
ograniczenie konkurencji, wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest
uzasadnione. Kazde z wymagan zamawiajgcego w wiekszym lub mniejszym stopniu
ogranicza konkurencje, jednak tak diugo, jak wymagania te sq podyktowane obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zawezZenie kregu
wykonawcow mogqcych je wykonaé, zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania
(Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 1 wrzesnia 2021 r., KIO 2074/21). Nalezy podzieli¢
zdanie KIO, iz obejmujgc jednym zamowieniem ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow oraz utworzenia i prowadzenia dwoch punktow selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych, bez umozliwienia sktadania ofert czesciowych, zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy PzP. (...). ZloZone przez Odwolujgcego dowody w postaci informacji o
ofertach sktadanych w innych postepowaniach potwierdzajq natomiast, e w innych
gminach w regionie wplywa znacznie wiecej ofert na odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych. Juz sam ten fakt moZe by¢ irodlem watpliwosci co do prawidtowosci dziatan
Zamawiajqgcego, wskazuje bowiem, Ze istniejg na lokalnym rynku inni wykonawcy zdolni
do wykonania ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych,
ktorzy jednak nie ubiegajq si¢ o zamowienie na terenie Gminy N., [podkr. wl.] co moze by¢
spowodowane polgczeniem ww. ustug z obowigzkiem utworzenia i prowadzenia we
wskazanym przez Zamawiajgcego terminie dwoch PSZOK. Utworzenie i prowadzenie

PSZOK jest elementem wielu umow w przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpadow

4 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2025 r. sygn. akt: KIO 4748/24
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komunalnych. Nie oznacza to jednak, ze okreslenie tego elementu jako integralnej czesci
przedmiotu zamowienia, bez wydzielenia go do odrebnej czesci zamowienia, jest w kazdych
okolicznosciach zasadne i zgodne z przepisami ustawy. Kwestia ta powinna podlegac ocenie
z uwzglednieniem stanu faktycznego towarzyszqcemu danemu postegpowaniu, w tym
uwarunkowan na rynku lokalnym, w celu ustalenia, czy takie okreslenie przedmiotu
zamowienia nie utrudnia lub nie uniemoZzZliwia uczciwej konkurencji. Opisanie zatem
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, stanowi
naruszenie art. 99 ust. 4 PzP. Opis przedmiotu zamowienia powinien umozliwia¢ oferentom
Jjednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w
otwarciu zamowien publicznych na konkurencje. Jednoczesnie opis przedmiotu zamowienia
powinien odpowiadac rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego. Okreslenie przedmiotu
zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest zatem opisanie
przedmiotu zamowienia 7 uZyciem ograniczen wskazujgcych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo 7 uiyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie sq uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemoZliwiajg udzial niektorym wykonawcom w
postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krqg podmiotow zdolnych do wykonania
zaméwienia [podkr. wh.].”

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wymog zapewnienia:

1) klasy metrologicznej H— (pozycja pozioma z liczydtem skierowanym w bok): R > 80,

2) wylacznie wodomierzy jednostrumieniowych suchobieznych DN15 i DN20,

3) minimalnej warto$ci parametru Q3 jako: DN15 — Q3 > 2,5 m*h,DN20 — Q3 > 4,0 m?/h,

nie znajduja zadnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Jak wynika z
profesjonalnej wiedzy Odwotujacego oraz z analizy aktualnej oferty rynkowej, rozwigzania
takie nie sg standardowo stosowane na rynku do tego typu zamowien jak przedmiotowe, gdyz
w praktyce eksploatacyjnej brak jest realnej potrzeby ustalania takich parametrow.

W szczegolnosci Zamawiajacy nie wykazal, aby w jego sieci wodociggowej
wystepowaty specyficzne warunki techniczne, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ stosowania
wodomierzy o takich parametrach, ani aby parametry te miaty jakikolwiek istotny wplyw na
wartosci uzytkowe lub funkcjonalne wodomierzy w kontekscie celu zamoéwienia, jakim jest
prawidlowy pomiar zuzycia wody 1 jego rozliczanie.

Ustalenie omawianych wymogoéw prowadzi w istocie do sztucznego zawezenia kregu
dostepnych rozwigzan.. W konsekwencji wymagania te nie stuzg zapewnieniu lepszej jakosci

czy funkcjonalnos$ci przedmiotu zamowienia, lecz stanowig barier¢ dostgpu do postepowania

5 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt: XXIII Zs 139/21.
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dla innych wykonawcow, ktorych produkty w petni odpowiadaja rzeczywistym i uzasadnionym
potrzebom Zamawiajgcego.

Jednoczesnie nalezy uznaé, ze pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego mozliwosci
zaoferowania rozwigzan rownowaznych, nie mozna uznaé, ze w zakresie okre$lonych
parametrow dopuszczalne jest stosowanie takich rozwigzan. Rownowazno$¢ rozumiana jest
jako rozwigzania funkcjonalne, ktore nie sg tozsame z opisem przedmiotu zamodwienia, ale
ktore powoduja, ze zamawiajacy uzyska przedmiot w petni odpowiadajacy jego potrzebom i
celowi zamowienia. Przez rownowaznos$¢ rozumie si¢ oferowanie asortymentu posiadajacego
te same cechy (tj. wilasciwosci funkcjonalnei uzytkowe), co produkt ujety w OPZ.
Réwnowazno$¢ nie oznacza dowolnej zamiany parametréw liczbowych lub technicznych
oznacza zachowanie takiej samej funkcji lub efektu uzytkowego. W ramach rozwigzania
réwnowaznego wykonawcy moga zaoferowa¢ odmienne rozwigzanie funkcjonalne, ale
mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego nie uzasadnia zaoferowania produktu o
innych parametrach niz wymagane przez Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, pomimo wprowadzenia w SWZ ogblnego zapisu o
mozliwo$ci zastosowania rozwigzan rbwnowaznych, w rzeczywistosci, aby spelni¢ wymagania
Zamawiajgcego, nalezaloby zaoferowac konkretny wodomierz, bez mozliwos$ci zastapienia go
innym.

Zamawiajacy ma prawo opisa¢ wymagania odnoszace si¢ do przedmiotu zamdéwienia
zgodnie ze swoimi potrzebami, jednakze nie oznacza to catkowitej dowolnosci w tym zakresie.
Ksztattujac opis przedmiotu zamoéwienia powinien kierowaé si¢ podstawowymi zasadami
prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego — zasada proporcjonalnosci 1
zasadg uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcow. ,,Zasady te sprzeciwiajq sie
dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob prowadzgcy do uprzywilejowania
niektérych produktéw, bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.”®
Dlatego tez Zamawiajacy konstruujac opis przedmiotu zamoéwienia powinien kierowac si¢
swoimi rzeczywistymi i uzasadnionymi potrzebami’. Tymczasem powyzsze wymagania nie
wynikajg z zobiektywizowanych, rzeczywistych potrzeb Zamawiajagcego. Tym samym

Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony ograniczyt konkurencje.

IV. Zarzut nr 4 dotyczacy wymagania realizacji zamowienia z zastosowaniem technologii
LoRaWAN, wymagania zapewnienia mieszanej technologii odczytu i koniecznoSci
utworzenia punktow dostepowych

Zamawiajacy przewidziat w dokumentacji zamodwienia, Ze wykonawca jest
zobowigzany zastosowaé system zdalnego odczytu wodomierzy w technologii transmisji

danych LoRaWan. Przy czym w sposéb jednoznaczny nie dopuscit zadnej mozliwosci

¢ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4748/24.
7 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 100/25.
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zastosowania rozwigzan rownowaznych: ,,Oferowany system obstugi zdalnej (automatycznej)
transmisji danych z wodomierzy musi opierac si¢ na technologii LoORaWAN (sie¢ LoRaWAN:
urzgdzenia koncowe + punkty dostepowe/bramki + elementy systemu zapewniajgce przekaz
danych do stanowiska operatorskiego). Zamawiajgcy nie dopuszcza innych technologii
transmisji jako technologii podstawowej systemu (tj. nie dopuszcza zaoferowania systemu
opartego na rozwiqzaniach innych niz LoRaWAN jako zasadniczy sposob komunikacji i
odczytu)”.

Jednoczesnie Zamawiajagcy wymaga zastosowanie jednoczesnie z LoRaWAN
technologii odczytu wM-Bus w przypadku lokalizacji o stabym zasiggu LoORaWAN (zatacznik
nr 5 do SWZ — Odpowiedz na pytanie nr 8).

Dowody:

— SWZ wraz z zalacznikami,

— Informacja dodatkowa — zatacznik nr 5 do SWZ,
(w aktach postepowania)

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp: ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob,
ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow”, natomiast
zgodnie z art. 99 ust. 51 6 Pzp: ,,Przedmiot zamowienia mozna opisac przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze
opisac przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiatly sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszq wyrazy "lub rownowazny". Jezeli przedmiot zamowienia zostal opisany w
sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia
kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci."

Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia poprzez jednoznaczne wskazanie
technologii LoRaWan jako jedynej dopuszczalnej technologii przesytu danych, nie tylko nie
postuzyt si¢ klauzulg rownowaznosci, ale wrecz expressis verbis wykluczyt mozliwos¢
zastosowania jakichkolwiek rozwigzan alternatywnych. Takie dziatanie pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z art. 99 ust. 51 6 Pzp, ktore dopuszczaja wskazanie okre§lonej technologii jedynie
wyjatkowo 1 to przy jednoczesnym obowigzku dopuszczenia rozwigzan rownowaznych oraz
okreslenia kryteridw tej rdwnowaznos$ci. Jednoczesnie, takie sfomutowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, w tym faktem, iz obecnie
funkcjonuje u niego system zdalnego odczytu wodomierzy w technologii transmisji danych
LoRaWAN.

Co istotne, Zamawiajacy nie wykazal, aby w niniejszym postepowaniu zachodzity
przestanki uzasadniajace brak dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. W szczegdlnos$ci brak

jest jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, ze wylacznie technologia LoRaWAN jest
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zdolna do realizacji celu zamowienia. Tymczasem na rynku dostgpne sg inne, powszechnie
stosowane technologie takie jak NB-IoT czy CAT-MI, ktére zapewniaja co najmniej
rownowazny poziom funkcjonalny, a w wielu aspektach (np. poziom SLA) moga nawet
przewyzsza¢ rozwigzanie wymagane przez Zamawiajacego. Jednocze$nie wskazywane
rozwigzania réwnowazne s3 obiektywnie zdolne do osiggnigcia tego samego celu
funkcjonalnego zamodwienia, tj. skutecznego 1 niezawodnego przekazywania danych
odczytowych.

Ponadto, argumentacja Zamawiajacego oparta na fakcie wykorzystywania obecnie
technologii LoRaWAN nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca. Sam fakt dotychczasowego
wykorzystywania takiej technologii nie uzasadnia ograniczenia konkurencji poprzez
dopuszczenie wytgcznie jednego rozwigzania technologicznego w niniejszym postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Istnieja bowiem na rynku inne technologie (w tym
wskazane NB-IoT czy CAT-M1) umozliwiajace integracj¢ z istniejgcymi systemami (w tym w
zakresie odczytu, transmisji danych, archiwizacji, systeméw alarmowych czy integracji z
oprogramowaniem operatorskim). W praktyce oznacza to, ze wymdg kontynuacji technologii
LoRaWan nie jest konieczny i w zadnym przypadku nie wynika z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego, a jedynie w sposob nieuprawniony ogranicza konkurencjg.

Szczegodlnie znamiennym jest fakt, ze w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia,
wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ stacje operatorska: ,,W ramach budowanej
infrastruktury przewiduje sie dostarczenie stacji operatorskiej o specyfikacji nie gorszej niz:
komputer klasy PC (16 GB RAM, dysk SSD 512 GB, Procesor 4 rdzeniowy) z monitorem 24
cale FHD z zainstalowanym najnowszq wersjq systemu Windows w wersji Pro. Stacja
operatorska przeznaczona bedzie do obstugi przez wyznaczonych pracownikow Gminy.” (s. 5
PFU). Oznacza to, ze Zamawiajacy bedzie dysponowat odrgbng stacjg operatorska dla czesci
systemu objeta niniejszym postepowaniem. Nic nie stoi wigc na przeszkodze wdrozenia u
Zamawiajacego nowej technologii odczytu danych.

Brak dopuszczenia rozwigzah rownowaznych w zakresie technologii transmisji danych
nie znajduje zadnego racjonalnego ani technicznego uzasadnienia, a jednocze$nie prowadzi do
istotnego ograniczenia konkurencji. W szczegélnosci, skoro Zamawiajacy przewidziat
dostarczenie odrgbnej stacji operatorskiej dedykowanej dla systemu objetego niniejszym
postgpowaniem, to nie zachodzi konieczno$¢ Scistej kompatybilnosci technologicznej z
dotychczas wykorzystywang infrastruktura w stopniu uzasadniajagcym eliminacj¢ innych
rozwigzan.

Co wigcej, wymaganie przez Zamawiajacego technologii wM-Bus jako rozwigzania
uzupetniajacego w lokalizacjach o stabym zasiegu technologii LoORaWAN dodatkowo podwaza
spojnos¢ przyjetych przez Zamawiajacego zalozen. Skoro bowiem mozliwe jest stosowanie
innej technologii transmisji danych w okreslonych przypadkach, to brak jest logicznego
uzasadnienia dla catkowitego wykluczenia innych technologii jako podstawowego sposobu
komunikacji. Zastosowanie innej technologii, tj. technologii o szerszy zasiggu, wykluczatoby
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konieczno$¢ stosowania w ogoéle dodatkowo technologii wM-Bus. Nawet zas, gdyby
wystepowaty obszerny o nizszym zasiggu rownowaznej technologii przesylu danych, to
zapewnienie odczytu z wodomierza mozna 0siggng¢ na inne sposoby i zastosowaniem innych
rozwigzan. Przy czym zastosowanie takich innych rozwigzan zapewnia¢ bedzie osiagnigcie
celu — odczytu danych z wodomierza.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wprowadzit wymog zapewnienia okoto 30 punktoéw
dostgpowych, ktory jest bezposrednio zwigzany ze specyfika technologii LoRaWAN.
Tymczasem technologie alternatywne, takie jak NB-IoT czy CAT-M1, wykorzystuja
infrastrukture operatorow telekomunikacyjnych, co eliminuje konieczno$¢ budowy i
utrzymania wiasnej sieci punktéw dostepowych. Narzucenie takiego wymogu w sposob
jednolity dla wszystkich technologii (bez zastrzezenia, ze dotyczy on wyltacznie technologii,
ktore tego wymagaja) prowadzi do faktycznego uprzywilejowania jednego rozwigzania
technologicznego 1 jednoczesnego obcigzenia wykonawcoéw oferujacych rozwigzania
rownowazne dodatkowymi, zbednymi kosztami realizacji zamdéwienia. W szczegdlnosci
wymaganie, aby system odczytu danych byt oparty wylacznie o technologie¢ LoRaWAN, a co
za tym idzie wymaganie budowy okoto 30 punktéw dostepowych, nie ma logicznego
uzasadnienia majg na uwadze krotki termin realizacji zamowienia.

Zamawiajacy opisal w ramach technologii LoRaWAN rozwigzanie hybrydowe
polegajace na zastosowaniu dodatkowych modutéw komunikacyjnych w standardzie wM-Bus
dla punktow o stabym zasiegu. Takie rozwigzanie nie jest konieczne w przypadku rozwigzan
rownowaznych 1 analogicznie jak dla zastrzezonej technologii LoRaWAN — w sposob
nieuzasadniony ogranicza konkurencjg.

Wskazaé nalezy, ze celem zamowienia jest budowa sieci wodociggowej oraz systemu
zdalnego odczytu wodomierzy na terenie Gminy Bransk, ktory to system ma za zadanie
zapewni¢ skuteczny przesyt danych i1 nie ma tutaj znaczenia jaka zostanie zastosowana
technologia. Opis przedmiotu zamowienia powinien koncentrowac si¢ na wymaganym efekcie,
tj. zapewnieniu skutecznego, bezpiecznego 1 niezawodnego systemu zdalnego odczytu
wodomierzy, a nie na wskazaniu konkretnego sposobu jego realizacji, o ile nie jest to
obiektywnie uzasadnione. Tymczasem Zamawiajacy, poprzez narzucenie technologii
LoRaWAN jako jedynej dopuszczalnej (w tym z technologii wspomagajacej wM-Bus w
przypadku lokalizacji o stabym zasiggu), de facto preferuje okreslony segment rynku i
ogranicza mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 zamdwienie wykonawcom oferujagcym inne, rtOwnowazne
rozwigzania technologiczne.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 lipca 2025 r.: ,,Umyka przy
tym Odwolujgcemu, ze celem przedsiewziecia jest dostawa, montaz i wdrozenie systemu odczytu
wodomierzy (wraz z montazem tych ostatnich) wraz z utrzymaniem modutow telemetrycznych,
w tym zapewnienia przesytania stosownych danych w ramach abonamentu, przez okres 10 lat.
Tym samym technologia przesytania danych jest tylko srodkiem do osiggnigcia tego celu,

jakim jest niezaklocone uZytkowanie przez Zwiqgzek wdroZonego systemu, na czele 7
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moZliwosciq zdalnego odczytywania stanu licznikéw wody zainstalowanych u odbiorcow
koncowych 7 poziomu stacjonarnego systemu obstugiwanego przez pracownikow
Zamawiajgcego. [podkr. wt.] Stqd w ramach warunkow technicznych dla tego ostatniego
naczelnym wymaganiem jest wdrozenie jednolitego systemu, ktory bedzie zapewniat
rejestrowanie, przetwarzanie, archiwizowanie i przekazywanie danych odczytanych z
wodomierzy, w tym alarmowania w razie zajscia okreslonych zdarzen, zarowno zwigzanych z

samymi danymi, jak fizycznymi probami wplyniecia na dziatanie urzqdzen.”®

W zwiazku z powyZszym, odwolanie zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.
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